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１．近年，アメリカでは大規模経営体への生産の集中や企業による垂直的統合（Vertical 

Coordination）が急速に進展しているために，家族農場である小中規模の経営体は厳しい状況に

置かれている。このような観点から本稿では養豚産業を対象に取り上げた。

　

２．特に注目されるのが，先端技術が生産の集中や垂直的調整に与える影響である。技術の導入

は，生産の集中だけでなく契約などによる垂直的調整を促進する。なぜなら，価格という単一の

情報しか含まない市場での取引では不十分であり，市場取引では入手不可能な情報の伝達を可能

にする契約生産・販売契約といった垂直的調整が導入される余地が発生することとなり，それが

大規模化，契約生産及び販売契約の積極的な導入による垂直的調整の浸透など，生産構造の変容

を引き起こしている。

　

３．また，生産形態の変容も無視できない。コーンベルト地帯における生産形態が，伝統的な複合

経営の繁殖・肥育一貫経営から肥育経営特化へと変化する一方で，新興地帯である南部の大規模

経営体は企業型経営によって繁殖と肥育の双方で大規模化が進展している。

　

４．さらに生産構造及び生産形態が変化している背景には，パッカーの事業拡大がある。これま

で，豚肉のと
・
畜における上位パッカーの集中度は牛肉ほど高くはなかったが，近年大手パッカー

は急速にと
・
畜・加工能力を拡大し，シェアを伸ばしている。

　

５．このような動向の延長線上で注目されているのが，養豚の垂直的調整の将来像である。これま

では養豚ではブロイラーと異なりパッカ－の統合の度合いがそれほど強くない構造であった

が，パッカーが積極的に生産部門に関与すれば，ブロイラーのようなより強い垂直的統合へ進ん

で行くことも考えられる。これについては，今後さらに注目していきたい。

アメリカの養豚における構造的変化
と垂直的調整の強化
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　近年，アメリカでは大規模経営体への生

産の集中や企業による垂直的統合（  

）
（注1）

が急速に進展しているため

に，家族農場である小中規模の経営体は厳

しい状況に置かれている。

　この過程で注目すべきなのが，先端技術

が生産の集中や垂直的調整に与える影響で

ある。特に，安全・高品質指向を強め多様

化している消費者のニーズに合致した性質

の作物，家畜を一定量・均一に生産するた

めに，先端技術による種子，品種の開発と

関連する新しい生産・管理技術が積極的に

導入されている。

　このような技術の導入は，生産の集中だ

けでなく契約などによる垂直的調整を促進

する。なぜなら，新しい技術を導入して機

能させるには各部門間に緊密な連携が必要

となるが，価格という単一の情報しか含ま

ない市場での取引では不十分である。そこ

に，市場取引では入手不可能な情報の伝達

を可能にする契約生産・販売契約といった

垂直的調整が導入される余地が発生するこ

ととなる。

　このような消費者のニーズを背景とした

生産の集中，垂直的調整はグローバリズム

と合わせて，「農業の工業化（ ‐

）」と呼ばれている
（注2）
。なかでも注目さ

れるのが養豚産業である。これまでは，ブ

ロイラーとは異なり，養豚では契約生産の

導入は必ずしも本格的には展開されなかっ

た。個別経営体間の顕著な生産技術差が契

約生産の拡大を制約する要因であると考え

られてきた
（注3）
。しかしながら，近年技術革新

に伴う環境変化によって契約の導入が急速

に推し進められ，それが生産部門の構造変

化を生じさせている。

　そこで，本稿では養豚を事例に取り上げ

て，その生産構造の変化を把握した上で，

その変化の背景となっている垂直的調整，

つまり契約生産・販売契約の現状について

整理をする。そのうえで垂直的調整の主体

であるパッカーの動向について，生産部門

への直接関与という視点も含めて考察す

る。

　（注1）　垂直的関係をより広くとらえるために，本
稿では垂直的統合（Vertical Integration）とい
う表現に代わって垂直的調整という表現を用い
ている。

　（注2）　立川（1999）を参照。
　（注3）　斎藤（1999）を参照。

　

　

　

　

　（1）　生産の動向

　農務省（ ）のデータによると，と
・
畜

頭数は1990年代に入ると増加傾向を示して

いる。86年に8,000万頭を下回った後，92年

に9,000万頭を超えて95年には9,600万頭強

と史上最高を記録する。その後96，97年こ

そ飼料価格の高騰で減少に転じるが，98年

には再び増加に転じ史上初めて1億頭を突

破している。

　99年（12月1日時点）の総飼養頭数は5,940
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万頭で，そのうち繁殖用が624万頭で，市場

向け販売用肥育豚の頭数が5,320万頭であ

る。時系列的に見れば，総飼養頭数は80年

代に停滞していたが，90年代初頭より回復

し始め，その後やや変動はあるもののいま

だに高い水準にある（第１図）。これとは対

照的に経営体数の減少傾向には歯止めがか

からず，99年には約11万とここ10年間で３

分の１までに減少している（第２図）。

　また，総飼養頭数において大規模経営体

の占めるシェアは大きい。たとえば，99年

に5,000頭以上層の経営体（約2,000）が占め

る比率は46.5％とかなり高い。しかも，96

年のシェアが33％であるからここ３年程度

で10ポイント以上増えていることになる。

さらに，所有ベースでみるとそのシェアは

一段と突出している。事実，99年に経営体

数わずか105の50,000頭以上の経営規模層

が，総飼養頭数の約40％を占めており，契

約生産の浸透とそれによる大規模層への集

中が著しいことを示している。

　時系列的にみると，このような大規模化

が加速するのが92年ごろである（第３図）。

データの制約で飼養頭数規模別の大きい経

営体は2,000頭以上に一括されていたため

に，この区分が現状を正確に表しているの

かという問題は残るが，それでも90年代初

頭以降この層のシェアの伸びは著しい。
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　以上が全体の状況であるが，地域的にみ

るとそこには興味深い特徴がみられる。第

１図にもどって，伝統的養豚地帯でトウモ

ロコシとの複合経営を営んでいるアイオワ

州と近年急速に飼養頭数を増やしている新

興養豚地帯であるノースキャロライナ州を

比較してみると，この二つの養豚地帯は対

照的である。まず，90年代に入ってからの

ノースキャロライナ州における飼養頭数の

伸びは急激である。90年にはアイオワ州と

の差は約７倍近くあったが，その差は劇的

に縮まっている。もっとも，94年の肉豚価

格の低迷と翌年の飼料価格の高騰を受けて

大きく減少したアイオワ州の飼養頭数も，

98年と99年には回復する兆しをみせている

のに対して，ノースキャロライナ州では逆

に環境問題の影響を受けて，飼養頭数はや

や低迷している
（注4）
。

　繁殖豚についても同様である（第４図）。

やはり90年代初頭よりノースキャロライナ

州の繁殖豚頭数は急激に増えているのに対

して，アイオワ州では80年代の停滞から減

少に転じている。ただ，アイオワ州では総

飼養頭数と異なり繁殖豚の場合，減少が依

然として継続している。98，99年のアイオ

ワ州の総飼養頭数，実質的には総飼養頭数

から繁殖豚頭数を引いた販売用肥育豚の飼

養頭数は回復しているのに対して，繁殖豚

頭数の減少には歯止めがかかっていない。

たしかにここ２年間のデータだけでは断定

はできないが，98，99年の総飼養頭数の増

加を考えると，繁殖と肥育が乖離している

ことは十分に推測される。

　また，アイオワ州とノースキャロライナ

州の飼養頭数規模別経営体数と飼養頭数に

おけるシェアをまとめたのが第1表であ

る。まず顕著なのが小規模層の経営体数の

急激な減少である。特に著しいのが１～99

頭層で，96～99年の間に全米で44％，94年

までさかのぼると58％減少している。地域

別にみると，ノースキャロライナ州がほぼ

全米並みの減少率なのに対して，アイオワ

州ではそれぞれ48％，66％と全米平均を超

えるスピードで減少しており，同州におけ

る中小規模経営体の減少は極めて著しい。

これとは対照的に，大規模層の経営体数は
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えている。ノースキャロライナ州では，

2,000～4,999頭層すらも減少し，5,000頭以

上層のみが増加するという，大規模層への

集中という傾向がより極端な形で見受けら

れる。
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やはり90年代初頭よりノースキャロライナ

州の繁殖豚頭数は急激に増えているのに対

して，アイオワ州では80年代の停滞から減

少に転じている。ただ，アイオワ州では総

飼養頭数と異なり繁殖豚の場合，減少が依

然として継続している。98，99年のアイオ

ワ州の総飼養頭数，実質的には総飼養頭数

から繁殖豚頭数を引いた販売用肥育豚の飼
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加を考えると，繁殖と肥育が乖離している

ことは十分に推測される。

　また，アイオワ州とノースキャロライナ

州の飼養頭数規模別経営体数と飼養頭数に

おけるシェアをまとめたのが第1表であ

る。まず顕著なのが小規模層の経営体数の

急激な減少である。特に著しいのが１～99

頭層で，96～99年の間に全米で44％，94年

までさかのぼると58％減少している。地域

別にみると，ノースキャロライナ州がほぼ

全米並みの減少率なのに対して，アイオワ

州ではそれぞれ48％，66％と全米平均を超

えるスピードで減少しており，同州におけ

る中小規模経営体の減少は極めて著しい。

これとは対照的に，大規模層の経営体数は

増加している。96～99年の間にアイオワ州

では，2,000～4,999頭層で700から1,600

へ，5,000頭以上層では200から400へ逆に増

えている。ノースキャロライナ州では，

2,000～4,999頭層すらも減少し，5,000頭以

上層のみが増加するという，大規模層への

集中という傾向がより極端な形で見受けら

れる。
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　このような経営体数の動向は，地域別の

飼養頭数に反映されている（第２表）。たと

えば，ノースキャロライナ州では5,000頭以

上層のシェアが総飼養頭数の73％に達して

いるのに対して，アイオワ州では半分以下

の35％で，地域間の差異は明らかである。

もっとも，大規模経営体への生産の集中と

いう点では両州ともに同じような傾向にあ

る。たとえば，アイオワ州の5,000頭以上層

のシェアは96～99年の間に19％から35％ま

で増加している。また2,000～4,999頭層の

シェアも96～99年の間に16％から

28％まで増えているのに対して，

100～499頭層と500～999頭層の

シェアの落ち込みは大きく，それ

ぞれシェアを10ポイント以上減ら

している。

　このように，伝統的養豚地帯で

あるアイオワ州においても，経営

規模に差はあるとはいえ，ノース

キャロライナ州と同様，小規模層

の崩落と大規模層への集中という傾向が明

確になりつつあるが，生産形態には明らか

な違いがある。ノースキャロライナ州等の

南部では，大規模経営体が繁殖，育成，肥

育の三つの施設を統合し，繁殖と肥育の両

方の部門で大規模な事業を展開している。

繁殖については，コーンベルト地帯に移出

するほど大規模に子豚生産を行っている
（注5）
。

　アイオワ州においても，ノースキャロラ

イナ州と同様に生産の大規模層への集中が

進展しているが，相対的に繁殖を縮小する
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方の部門で大規模な事業を展開している。

繁殖については，コーンベルト地帯に移出

するほど大規模に子豚生産を行っている
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。
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第1表　経営規模別経営体数の変化
（単位　経営体，％）

１～99頭 100～499 500～999 1,000～1,999 2,000～4,999 5,000頭以上

ア
イ
オ
ワ
州

ロ
ラ
イ
ナ
州

ノ
ー
ス
キ
ャ

全
　
米

1994年度
　96
　99

99/96

7,000
4,600
2,400

△47.8

12,300
8,900
4,900

△44.9

6,000
4,300
2,800

△34.9

2,700
2,300
2,400

4.4

1,000

700
1,600

128.6

200
400

100.0

　94
　96
　99

99/96

5,000
4,000
2,200

△45.0

550
310
210

△32.3

280
190
120

△36.8

350
350
200

△42.9

820

700
690

△1.4

450
580

28.9

　94
　96
　99

99/96

124,600
94,800
52,730

△44.4

53,000
36,270
22,850

△37.0

17,680
13,020
9,255

△28.9

8,070
7,200
6,500

△9.7

4,630

3,520
5,120

45.5

1,440
2,005

39.2

資料　USDA“Hogs and Pigs”
（注）　1994年時点では，最大規模層は2,000頭以上層であったので，5,000頭以上層の数値は不明。

第2表　経営規模別経営体の飼養頭数に占めるシェアの変化
（単位　％）

１～
99頭

100～
499

500～
999
1,000～
1,999

2,000～
4,999

5,000頭
以上

ワ
州
　

ア
イ
オ

1994年度 2.0 22.5 28.5 24.5 22.5

15.7
28.0

19.0
35.0

資料，（注）とも第１表に同じ

ロ
ラ
イ
ナ
州

ノ
ー
ス
キ
ャ

94 1.0 1.5 3.5 8.0 86.0

25.0
22.0

66.0
73.0

全
米

94 4.5 20.5 2.0 18.0 37.0

18.0
22.0

33.0
46.5

　96
　99

1.3
0.3

18.0
7.5

23.0
11.2

23.0
18.0

96
99

0.5
0.5

1.0
0.5

1.5
1.0

6.0
3.0

96
99

3.0
2.0

15.0
9.5

15.0
11.0

16.0
13.0
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一方で，経営資源を肥育に集中して経営規

模を拡大化しているものと考えられる。

　問題は，アイオワ州における大規模層の

生産形態である。肥育に特化する企業経営

なのか，それとも従来の経営体が大規模化

して，主要農産物であるトウモロコシと肥

育という形で複合経営が再編されているの

か。つまり，トウモロコシと養豚の複合経

営が分離しているのかという問題になるわ

けであるが，これについてはデータが十分

でないために今後の検討課題としたい。な

お，このような現象はアイオワ州だけに限

られたことではなく，周辺のイリノイ州や

ネブラスカ州，インデアナ州等でもみられ

る。

　このような大規模化，繁殖と肥育の一層

の分離，地域ごとの生産形態の相違，といっ

た生産部門の構造変化の背景には，消費者

のニーズへの供給サイドの対応がある。つ

まり，赤身が多く，加工に適するように品

質が均一な豚肉を生産するためには，先端

技術による品種改良と革新的な生産・管理

技術の導入が必要になってくる。その代表

ともいえるのが早期離乳隔離方式（ ，

  ）である。これ

は，繁殖，育成，肥育を3か所で行うもの

で，分娩された子豚を母豚の免疫があるう

ちに早期離乳させ，多数の子豚を同じサイ

クルで育成及び肥育するというものであ

る。これによって，母豚からの病気感染を

防ぎ，増体率を大幅に改善できるという。

　このような方式は，関連するそのほかの

生産技術や管理技術の導入を促し，規模の

経済を発生させやすい。また，技術体系を

標準化することによって，各工程を契約関

係でリンケージすることが可能になってい

る。このような生産構造を支えているのが

契約を軸とした垂直的調整である。そこ

で，次に契約生産と販売契約についてみて

おこう。

　（注4）　もっとも，新興地でも環境問題は深刻化し
ている。たとえば，95年にはラグーンの決壊によ
るふん尿流出事故をきっかけとして，豚舎等の建
設を２年間中止するなどの厳しい環境法が成立
している。農畜産事業団（1999）を参照。

　（注5）　アイオワ州には，養豚新興地帯の大規模企
業養豚から離乳後間もない子豚が年間数百万頭
単位で流入しているという。その際，仲介してい
た家畜商から大規模企業養豚が直接移出する
ケースが近年増えているといわれている。農畜産
事業団（1997）を参照。

　

　（2）　契約生産と販売契約の急速な普及

　まず，先行研究から近年の傾向を確認し

ておこう
（注6）
。契約生産についてみると，97年

時点で，繁殖の40％，肥育の44％が契約生

産によって占められている。さらに，肥育

部門に関して言えば，パッカーや飼料メー

カーの直営農場のシェアが15.6％なので，

契約生産と合わせると垂直的調整は肥育部

門の60％を占めることになる。94年時点で

は29％であっただけに，わずか３年ほどで

シェアは倍増している。なお，肥育の契約

生産44％のうち，個人生産者との契約生産

が30％で，残り14％が企業の施設で生産さ

れている。同様に，繁殖については，40％

のうち17％が個人の生産者で，残り23％が

企業との契約によるものであり，繁殖に比

べれば肥育の方が個人生産者の比率が高く
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なっている
（注7）
。

　他方，97年における販売契約のシェアは

56.6％である。93年時点でのシェアがわず

か11％であっただけに，契約生産同様その

増加は急激である。これは，農務省のデー

タでも裏付けられている（第５図）。また，

契約している生産者を飼養頭数別にみる

と，経営規模が大きくなるに連れて販売契

約の割合が高くなっている。特に，調査に

おける最大規模層である50万頭以上層で

は，その約90％強を販売契約に依存してお

り，販売契約の浸透は急激である。このよ

うな販売契約の大規模層への浸透は，大規

模層への生産の集中と販売契約の間に密接

な関係が存在することを示している。

　また，販売契約のシェアは地域によって

も異なる。これについては，細かいデータ

は入手できないが，既存のサンプル調査に

よると伝統的な養豚地域の方がスポット取

引に依存する比率が高く，契約生産あるい

は販売契約は南部のような新興地域で広く

浸透しているといわれている
（注8）
。これは，大

規模経営体への生産の集中と垂直的調整の

深化が南部において際立っていることを示

している。

　なお，販売契約は，基準価格にプレミア

ムやディスカウントを付け加えるフォー

ミュラー方式が主流である。具体的には，

ベースとなるカーカス価格（   

）に赤身率や背中肪厚（ ）等で

調整されて価格が決められる。ベースとな

る基準価格やプレミアムやディスカウント

の基準は，パッカーによって大きく異なっ

ており，かつパッカーは品質やサイズ，出

荷の時期等に関する詳細な規定を契約に盛

り込むなど，契約の中身については統一さ

れているわけではない。契約をめぐって

は，契約生産で先行しているブロイラーで

すでに問題が表面化しており，契約生産・

販売そのものの評価が重要となるが，紙幅

の関係で別稿に譲ることとする。

　このように契約に基づく垂直的調整が養

豚産業に普及しているが，販売契約の相手

として重要なのが大手パッカーである。特

に，飼養頭数で高いシェアを示している大

規模経営体の契約への依存率が極めて高い

ことから，大手パッカーの動向がきわめて

重要な意味を持っている。そこで，パッカー

の動向について，垂直的調整の強化という

視点から整理しておこう。

　（注6）　Lawrence , John D.（1999）を参照。
　（注7）　Lawrence ,　John D., Glenn 　Grimes 

and Marvin Hayenga（1998）を参照。
　（注8）　Steve W. Martinez, Kevin Smith and 

Kelly Zering（1997）を参照。
　

なっている
（注7）
。

　他方，97年における販売契約のシェアは

56.6％である。93年時点でのシェアがわず

か11％であっただけに，契約生産同様その

増加は急激である。これは，農務省のデー

タでも裏付けられている（第５図）。また，

契約している生産者を飼養頭数別にみる

と，経営規模が大きくなるに連れて販売契

約の割合が高くなっている。特に，調査に

おける最大規模層である50万頭以上層で

は，その約90％強を販売契約に依存してお

り，販売契約の浸透は急激である。このよ

うな販売契約の大規模層への浸透は，大規

模層への生産の集中と販売契約の間に密接

な関係が存在することを示している。

　また，販売契約のシェアは地域によって

も異なる。これについては，細かいデータ

は入手できないが，既存のサンプル調査に

よると伝統的な養豚地域の方がスポット取

引に依存する比率が高く，契約生産あるい

は販売契約は南部のような新興地域で広く

浸透しているといわれている
（注8）
。これは，大

規模経営体への生産の集中と垂直的調整の

深化が南部において際立っていることを示

している。

　なお，販売契約は，基準価格にプレミア

ムやディスカウントを付け加えるフォー

ミュラー方式が主流である。具体的には，

ベースとなるカーカス価格（   

）に赤身率や背中肪厚（ ）等で

調整されて価格が決められる。ベースとな

る基準価格やプレミアムやディスカウント

の基準は，パッカーによって大きく異なっ

ており，かつパッカーは品質やサイズ，出

荷の時期等に関する詳細な規定を契約に盛

り込むなど，契約の中身については統一さ

れているわけではない。契約をめぐって

は，契約生産で先行しているブロイラーで

すでに問題が表面化しており，契約生産・

販売そのものの評価が重要となるが，紙幅

の関係で別稿に譲ることとする。

　このように契約に基づく垂直的調整が養

豚産業に普及しているが，販売契約の相手

として重要なのが大手パッカーである。特

に，飼養頭数で高いシェアを示している大

規模経営体の契約への依存率が極めて高い

ことから，大手パッカーの動向がきわめて

重要な意味を持っている。そこで，パッカー

の動向について，垂直的調整の強化という

視点から整理しておこう。

　（注6）　Lawrence , John D.（1999）を参照。
　（注7）　Lawrence ,　John D., Glenn 　Grimes 

and Marvin Hayenga（1998）を参照。
　（注8）　Steve W. Martinez, Kevin Smith and 

Kelly Zering（1997）を参照。
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第5図　アメリカでの豚の出荷頭数における�
取引形態別シェアの推移　 
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　（1）　パッカーの集中度

　アメリカの畜産のと
・
畜，加工において極

めて大きなシェアを占めているのが大手

パッカーである。第３表に示されているの

は，パッカーのランキングである。

　 ， ， 等の巨大パッカー

が名を連ねているが，特に上位２社は抜き

んでている。また，98年度における上位10

社の売上高は約632億ドルに達し，上位100

社の売上高917億ドルの約69％を占めてい

る。95年度のシェア65.2％と比較すると，

上位企業の寡占状態はわずかではあるが強

まっている。

　このような大手パッカーのと
・
畜市場に

おけるシェアは当然のことながらかなり高

い。たとえば，牛肉と
・
畜における上位3社

 ， ， のシェアは，95年

で63.2％，上位５位までに対象を広げると

そのシェアは71.5％になる（第４表）。90年

度の数値はそれぞれ55.5％，62.5％であっ

ただけに，これらパッカーのシェアの伸び

には著しいものがある。

　豚肉についても，牛肉ほどで

はないが集中化が進展してい

る。 等の大手牛肉パッカー

が豚肉部門を本格的に拡大させ

たのは80年代後半であると言わ

れている。事実，90年代に入る

と大手パッカーはと
・
畜解体能

力を拡大させ，そのシェアを伸

ばしていく（第５表）。たとえ

ば，90年度には45.6％であった

上位5位のシェアは，96年度には
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３．と
・
畜・解体部門の

　　構造的変化　　　

第3表　大手ミートパッカーの売上高ランキング
（単位　100万ドル）

ランキング 売上高

ConAgra
IBP
Cargill
Tyson Foods
Sara Lee Packaged Mea

Smithfield Foods
Farmland Industries
Hormel Foods
Perdue Farms
Oscar Mayer Foods

1996
年度

1
2
3
4
5

9
13
6
8
7

97

1
2
3
4
5

6
7
8
11
9

98

1
2
3
4
5

6
7
8
9
10

97

13,510
13,300
9,000
6,400
4,300

3,870
3,700
3,256
2,480
2,500

98

12,916
12,848
9,000
7,400
4,300

3,867
3,720
3,261
2,510
2,500

資料　Meat & Poultryから作成
（注）　資料ではランキングは暦年、売上高は会計年度になっているが，すべて会計

年度で統一した。

第4表　大手パッカーの市場占有率（肉用牛と畜）の推移
（単位　％）

1990年度 91 92 93 94 95 96

第1位
2
3

上位３社

4
5

上位５社

IBP
Excel
ConAgra

National Beef Packing
Beef American

24.5
15.0
16.0

55.5

3.6
3.4

62.5

26.0
14.7
16.2

56.9

3.7
3.7

64.3

27.4
16.7
16.7

60.8

3.3
3.3

67.4

27.9
16.5
17.1

61.5

5.1
3.3

69.9

29.0
17.5
17.3

63.8

5.0
2.0

70.8

29.0
17.1
17.1

63.2

5.5
2.8

71.5

29.4
16.9
16.2

62.5

…
…

…

出典　Cattles Buyers Weekly
資料　食肉通信社「‘99数字でみる食肉産業」ほかから作成
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63.2％にまで増加している。とりわけシェ

アを伸ばしているのが  で，その

シェアは同時期に5.5％から18.3％まで

シェアが増え，最近のデータでは を抜

いて豚肉と
・
畜では最大のシェアを占めて

いる。また，同社の近年の買収による事業

拡大は顕著で，これは先のランキングにも

反映されている。たとえば，79年度のラン

キングでは31位であったが，98年度には６

位に順位を上げている。上位パッカーの間

では順位の変動が少ないだけに，ここ数年

の同社の伸びは他のパッカーと比べて際

立っている。このように，大規模経営体へ

の生産の集中と連動するかのように，豚肉

パッカーはその事業を拡大している。

　

　（2）　パッカーによる垂直的調整の強化

　さらに，パッカーの事業はと
・
畜や加工に

限定されているわけではない。これまで

は，契約生産あるいは直営農場を通じた

パッカーによる生産部門（繁殖及び肥育）へ

の関与は，養豚ではブロイラーほど広範囲

に展開されてこなかったが，近年状況は変

わりつつある。特に，最大の豚肉パッカー

となった は，同時に全米最大の

養豚生産者でもある。

　同社の生産部門拡大の手法は買収であ

る。たとえば，99年初頭に繁殖雌豚の飼養

頭数では16万頭で第３位であったが，その

後当時最大の生産者であった  

 や  を買収して

最大の生産者となった（第６表）。さらに，

 の豚肉部門（実際には250名ほどの契

約生産者による生産）の買収を発表してお

り，もしこの買収が成立すると，繁殖雌豚

の飼養頭数が78万頭へ，出荷頭数が１億

3,000万頭へと増加し，同社の出荷頭数に占

63.2％にまで増加している。とりわけシェ

アを伸ばしているのが  で，その

シェアは同時期に5.5％から18.3％まで
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キングでは31位であったが，98年度には６
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わりつつある。特に，最大の豚肉パッカー

となった は，同時に全米最大の

養豚生産者でもある。

　同社の生産部門拡大の手法は買収であ

る。たとえば，99年初頭に繁殖雌豚の飼養

頭数では16万頭で第３位であったが，その

後当時最大の生産者であった  

 や  を買収して

最大の生産者となった（第６表）。さらに，

 の豚肉部門（実際には250名ほどの契

約生産者による生産）の買収を発表してお

り，もしこの買収が成立すると，繁殖雌豚

の飼養頭数が78万頭へ，出荷頭数が１億

3,000万頭へと増加し，同社の出荷頭数に占
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第5表　大手パッカーの市場占有率（豚肉と畜）の推移
（単位　％）

1990年度 91 92 93 94 95 96

第1位
2
3
4
5

上位５社

IBP
Smithfield
ConAgra
Excel
John Morrell

14.9
5.5
10.8
5.9
8.5

45.6

16.9
5.4
11.6
6.2
9.6

49.7

16.9
6.1
12.5
6.9
7.7

50.1

17.4
8.0
12.8
7.0
7.5

52.7

18.8
9.1
10.0
7.1
7.7

52.7

17.5
9.9
9.8
9.1
7.6

53.9

18.4
18.3
10.3
7.6
…

63.2

資料　第4表に同じ
（注）　John Morrellは1995年12月にSmithfieldに買収された。

6 Homel Foods … … … … … … 8.6

第6表　大手養豚生産者の飼養頭数の推移

〈1999年１月１日時点〉

経営体名 繁殖雌豚
保有頭数

第1位
2
3
4
5

Murphy Family Farms
Caroll 's Foods
Smithfield Foods
Seaboard
Prestage Farms

337,000
183,600
162,000
152,000
125,000

〈1999年10月4日時点〉

経営体名 繁殖雌豚
保有頭数

第1位
2
3
4
5

Smithfield Foods
ContiGroup
Seaboard
Prestage Farms
Cargill

785,000
162,000
125,500
125,000
120,000

資料　Feedstuffs　1999年12月４日号から作成
（注）　10年4日時点のランキングには，Smithfield

によるMurphy Family FarmsとCaroll 's 
Foodsの買収が含まれている。また，Tyson 
Foodsの養豚部門の買収も考慮されている。
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めるシェアは13％に達するという
（注9）
。２位の

  ‐  の繁殖雌豚が16万頭程度で

あることを考えると，  の飼養頭

数の増加がいかに目覚ましいかが想像でき

るであろう。また，一連の買収が完了すれ

ば，  の自社調達率は，最終的に

約70％に達すると言われている
（注10）

。

　このような生産部門の買収による垂直的

調整は偶発的な要素があった。当初は，自

社調達比率の上限を40％程度に押さえるつ

もりであったといわれているが，買収の

チャンスに巡り合えたため70％まで増やす

結果になったという
（注11）

。もっとも，生産部

門への関与は養豚産業で生き延びるには必

要不可欠の条件であると考えていることか

ら，同社は基本的には生産部門への関与に

は積極的である。つまり，品質と数量の両

面において，加工部門への安定供給を確保

するためには，生産部門にまで積極的に介

入する必要があるものと考えられる。

　以上のような事業拡大を受けて，

 の売上高，純利益はここ10年だ

けみても急激に増加している（第７表）。

たとえば，90年度わずか９億ドルに過ぎな

かった売上高は，99年度には38億ドルへと

４倍以上伸びている。利益についても同様

で，純利益額は同期間に710万ドルから

9,490万ドルへと10倍以上伸びている。

　  のこのような生産部門への進

出は，次の二つの点で注目される。

　ひとつは，垂直的調整の構造の問題であ

る。これまでの研究では，最も垂直的調整

が早かったブロイラーと養豚の垂直的調整

は，契約の浸透度合いだけではなく，その

構造も異なっているといわれてきた
（注12）

。つま

り，ブロイラーでは，パッカーが直営農場

及び契約生産を通じて，と
・
畜や加工まで各

部門をほぼ完全に垂直的調整（統合）下に置

いているのに対して，豚肉の場合はパッ

カーによる垂直的な調整はブロイラーほど

進展せず，むしろ大規模経営体が契約生産

を通じて肥育を中小の生産者に移管して，

同時にパッカーとの間に販売契約を結ぶ場

合が多いとされてきた
（注13）

。

　しかしながら，大手パッカーは急速に

と
・
畜・加工能力を拡大し，かつ買収等に

よって生産部門に積極的に関与するように

なればブロイラー型のより強い垂直的調整

（統合）への移行の可能性も否定できない

かもしれない。

　では，このような状況はなぜ発生するの

であろうか。これまでは，養豚は，技術的

な統一性に欠け，垂直的調整にはなじまな

いとされてきたが，遺伝子技術による品種

改良と関連技術の発達で環境は変わってき

ている。たとえば，消費者のニーズに合っ

たより生産効率が高く，赤肉の歩留まりの
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４倍以上伸びている。利益についても同様
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。つま

り，ブロイラーでは，パッカーが直営農場

及び契約生産を通じて，と
・
畜や加工まで各

部門をほぼ完全に垂直的調整（統合）下に置

いているのに対して，豚肉の場合はパッ

カーによる垂直的な調整はブロイラーほど

進展せず，むしろ大規模経営体が契約生産

を通じて肥育を中小の生産者に移管して，

同時にパッカーとの間に販売契約を結ぶ場

合が多いとされてきた
（注13）

。

　しかしながら，大手パッカーは急速に

と
・
畜・加工能力を拡大し，かつ買収等に

よって生産部門に積極的に関与するように
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かもしれない。
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であろうか。これまでは，養豚は，技術的

な統一性に欠け，垂直的調整にはなじまな

いとされてきたが，遺伝子技術による品種

改良と関連技術の発達で環境は変わってき

ている。たとえば，消費者のニーズに合っ

たより生産効率が高く，赤肉の歩留まりの
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第7表　スミスフィールド（Smithfield）
　　　　の売上高及び純利益の推移

売上高
（10億ドル）

純利益
（100万ドル）

1990年度
　91
　92
　93
　94

　95
　96
　97
　98
　99

0.9
1.1
1.0
1.1
1.4

1.5
2.4
3.9
3.9
3.8

7.1
28.7
21.6
21.6
19.7

27.8
15.9
44.9
53.4
94.9

資料　Feedstuffs 1999年９月13日号から作成
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良い品種改良が進められてきたが，これに

よって均一の豚肉の生産が可能になる。同

時に，先端技術を機能させるには，従来の

ような市場取引に比べてより多くの情報が

伝達可能な垂直的調整の方が有利となって

いる。このように，大規模経営体（あるい

はパッカー）が遺伝子段階から品種改良，

繁殖，肥育へと続くプロセスに参入するこ

とは，高付加価値製品の製造，販売を通し

て高収益を実現させることを可能にする。

ただし，パッカーが大規模養豚経営体の機

能を完全に代替できるかどうかについて判

断するには，今後の動向を見守る必要があ

る。

　もうひとつが，寡占の影響である。先述

したとおり，全米レベルでは大手パッカー

のシェアは急速に高まっているが，各パッ

カーの主要生産地域でのと
・
畜能力に関す

るシェアをみると，南部における  ‐ 
（注14）

とは異なり，アイオワ州等の伝統的

な養豚地帯では地域独占は進んでいないと

いう
（注15）

。

　しかしながら，価格形成という点では問

題があると指摘されている。市場を通した

取引が極端に減少したために，本来ならば

客観的なシグナルとして機能するはずの農

務省の価格が実勢を反映していないとの指

摘がされている。もし，それが事実である

ならば，生産者は指標価格を失うことにな

り，パッカーとの交渉において不利な立場

に置かれる可能性もある。なお，この問題

は垂直的調整の評価に際しては重要な論点

である。今後さらに詳しい分析が必要である。

　（注９）　Feedstuffs, October 4, 1999を参照。
　（注10）　Feedstuffs, October 4, 1999を参照。
　（注11）　Feedstuffs, October 4, 1999を参照。
　（注12）　Steve W.  Martinez ,  Kevin  Smith 

and Kelly Zering（1997）及 び  Steve W . 

Martinez（1999）を参照。
　（注13）　Steve W.   Martinez ,  Kevin Smith 

and Kelly Zering（1997）及 び  Steve W . 

Martinez（1999）を参照。
　（注14）　ノースキャロライナ州を中心とする南部
地域で，Smithfield はと畜能力の72％を占有し
ているといわれている。Steve W. Martinez, 

Kevin Smith and Kelly Zering（1997）を参
照。

　（注15）　Iowa  State  University  Department 

of Economics （1998）を参照。

　

　

　

　それでは，これまでの分析を簡単にまと

めておこう。健康指向，高品質な豚肉製品

を求める消費者のニーズを背景に，90年代

に入って生産構造は大きく変容している。

先端技術の導入によって養豚経営体は大規

模化を加速させており，これまでに存在し

ないような大規模でかつ少数の経営体が生

産のかなりの部分を占有している。同時に

積極的に導入されているのが契約生産・販

売である。これまでは，技術的な理由から

養豚産業ではブロイラーのようなより強い

垂直的調整（統合）は生まれてこなかった。

しかしながら，先端技術の導入を受けて生

産工程の分離と契約による統合が可能にな

る条件が整いつつある。

　また，生産形態の変容も無視できない。

コーンベルト地帯における生産形態が，伝

統的な複合経営の繁殖・肥育一貫経営から

肥育経営特化へと変化する一方で，新興地
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に入って生産構造は大きく変容している。

先端技術の導入によって養豚経営体は大規

模化を加速させており，これまでに存在し

ないような大規模でかつ少数の経営体が生

産のかなりの部分を占有している。同時に

積極的に導入されているのが契約生産・販

売である。これまでは，技術的な理由から

養豚産業ではブロイラーのようなより強い

垂直的調整（統合）は生まれてこなかった。

しかしながら，先端技術の導入を受けて生

産工程の分離と契約による統合が可能にな

る条件が整いつつある。

　また，生産形態の変容も無視できない。

コーンベルト地帯における生産形態が，伝

統的な複合経営の繁殖・肥育一貫経営から
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帯である南部の大規模経営体は企業型経営

によって繁殖と肥育の双方で大規模化が進

展している。繁殖については，伝統的な養

豚地帯であるコーンベルト地帯へ子豚を移

出するほどである。

　さらに生産構造及び生産形態が変化して

いる背景には，パッカーの事業拡大があ

る。これまで，豚肉のと
・
畜における上位

パッカーの集中度は牛肉ほど高くはなかっ

たが，近年大手パッカーは急速にと
・
畜・

加工能力を拡大し，シェアを伸ばしてい

る。なかでも  の買収による事

業拡大が著しい。同社は，と
・
畜における

シェアですでにトップを占めているが，生

産部門でも99年に入ると一連の買収によっ

て最大の生産者となっている。

　このような動向の延長線上で注目されて

いるのが，養豚の垂直的調整の将来像であ

る。これまでは養豚ではブロイラーと異な

りパッカ－の統合の度合いがそれほど強く

ない構造であったが，積極的な生産部門へ

の関与が継続すればブロイラーのようなよ

り強い垂直的統合へ進んで行くことも考え

られる。これについては，今後さらに注目

していきたい。

　最後に残されたのが，このような垂直的

調整に対する評価の問題である。これにつ

いては，契約生産・販売契約に関するさら

なる実証研究を必要とするので今後の課題

としつつ，ここではパッカ－の垂直的調整

の外側での生産者の新しい対応について言

及したい。

　具体的には農協の垂直的調整の強化と新

しい生産者のネットワークの構築である。

前者については，   の新

しい養豚計画があげられる。これは，会員

であるローカルな農協と生産者の提携を基

盤とする農協型の垂直的調整ともいえるも

ので，品種改良から最終消費者への流通ま

でのすべてのステージを農協が様々な提携

を利用して調整しようとするものである。

また，最近全米養豚生産者会議（ ）

は，従来の農協とは別に全米規模の新しい

加工型農協の設立を検討し始めている。後

者については，北西部等で生産者が農協と

は直接かかわらない新しい横のネットワー

クを構築して，共同で農業資材の調達や豚

の販売を行うものである。

　これらの課題については，現在諸につい

たばかりなので今後の研究課題としたい。

　

　＜参考資料＞　
１．Iowa State University Department of 

Economics（1998）, Iowa's Pork Industry － 
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発刊のお知らせ

EUの農協
　　21世紀への展望

オンノフランク・ファン・ベックム他　著
小楠　湊　監訳
㈱農林中金総合研究所海外農協研究会　訳

Ａ５版285頁　定価2,415円（税込）　家の光協会　

　本書は，EU委員会第23総局の助成のもと，ヨーロッパ連合農業協同組合に関する一般委員会

の要請により，オランダを中心とする学者によるグループが行った研究成果をとりまとめた報

告書を翻訳したものである。

　原書は，市場原理に基づく諸改革が進められているなかで，EU加盟15か国における農協の現

状と注目される最新の動きを取りまとめるとともに，これらの国々の動向をふまえて，EUにお

ける農協の今後のありかたや，そのために必要となる諸施策について提言している。

　同様の改革がすすめられているわが国における農協のあり方などについて示唆に富んだ本で

あり，農協のみならず広く協同組合に関心をもつ方々に，是非，ご一読いただきたい。
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