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〔要　　　旨〕

1　アフリカ諸国は，今日までの数十年間にわたって穀物生産の年間平均伸び率が人口伸び
率を下回り，一人当たりの穀物生産量が逓減する状態となった。世界でアフリカだけが食
糧生産が人口増加に追いつかず，いわゆる「マルサスの罠」に陥ったと推測できる。一方，
アジアは穀物生産性の大幅向上が，経済成長の基盤となった。

2　アフリカとアジアの穀物生産の明暗を分けたのは，穀物増産を図る「緑の革命」を実施
したかどうかによる。アジア各国政府は，穀物増産に向けて投資をしてきたが，アフリカ
は農業軽視の道を歩んだ。農地の灌漑率では，アフリカは08年に5.4%とアジアの約40%と
大差がつき，穀物単収もアジアの半分，中国の 3割にとどまる。

3　アフリカは穀物生産の不足分を輸入に頼り，穀物輸入依存率は近年約 3割となった。一
方のアジアは大半の年は一桁台に収まっている。アフリカの穀物輸入が急増したのは，60

年代から大量な穀物援助があったこと，06年まで国際穀物価格がほぼ一貫して安かったこ
と，関税率が低いことと強く関連している。

4　穀物生産においてもともと欧米先進諸国は競争力が高く，それに補助金農政が実施され
ていたため，欧米諸国は50年代から構造的な穀物供給過剰の状態となり，いわば，アフリ
カは欧米諸国の余剰穀物のはけ口となったとも言える。

5　アフリカ諸国にとって安価な穀物を安定的に輸入できたことによって，増加してきた都
市人口の穀物需要は賄えた。また，アフリカ諸国の政権側にとって，コストのかかる農業
投資をしなくて済んだことにもなった。だが，これは穀物増産の緊迫性を薄め，農業投資
へのインセンティブも大きく損なった。

6　08年以降の世界穀物価格の上昇により，安価な穀物が安定的にアフリカ諸国に供給でき
る状況ではもはやない。アフリカは貧困から脱却し持続的成長のために穀物増産の道を避
けては通れない。これには大量な投資が欠かせないが，アフリカ諸国からの安定的な政府
資金の投入が不可欠である。食糧生産性向上のための国際社会からの援助も重要である。
同時に，アフリカの穀物輸入の実行関税率の上昇も検討する必要があろう。

アフリカ穀物自給への道とアジアからの示唆
─　低価格輸入穀物と食糧援助が崩したアフリカ諸国の増産意欲　─
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都市内での所得格差に加え，首都から数十

キロしか離れていない農村ですら道路や電

気，水道が整備されていないなど都市と農

村の発展のギャップには驚かされた。もう

一つ印象的だったのは食費の高さである。

街中の比較的，庶民的なレストランでとっ

たランチは，日本の定食のようなものでも

日本円にすると200～400円だった。現地の

大卒初任給が３万円未満程度であることを

考えればかなりの高額といえる。

これはアフリカ各国で穀物の輸入比率が

高いことが原因になっている。08年以降，

国際的な穀物価格の高騰によって，アフリ

カの輸入穀物の価格も大幅に上昇した。一

部のアフリカの国ではパンなど基礎食料の

価格が上昇し，社会不安が起きた。11年初

めに民主化運動によってチュニジアでベ

ン・アリ政権が倒され，30年も続いたエジ

プトのムバラク政権も崩壊した。その底流

には独裁的な政権への反発に加え，食糧価

格の上昇に対する不満もあったのである。

はじめに

アフリカの食糧自給状況の調査のため

に，2010年11～12月にアフリカ東部のモザ

ンビークとタンザニアを訪ねた。それぞれ

の首都マプトとダルエスサラームに着いた

時，まず驚いたのは市内の車の渋滞のひど

さであった。その８割近くが日本車だった

ことも意外だった。渋滞と日本車にどこか

東南アジアを思わせる街路樹が加わって，

遠いアフリカではなく，バンコクにいるよ

うな錯覚を覚えるほどであった。

アフリカで車が急速に増えたのは，アジ

アや米欧向けの原油，天然ガス，金などの

資源輸出が急増した結果，主に北・西アフ

リカや南アフリカ共和国などの資源輸出国

に資金が流入し，周縁のアフリカ諸国にも

経済効果が波及したためである。都市に車

を買える高所得者層が形成されたのである。

一方，経済格差はアジア以上に大きい。

目　次
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は依然アフリカの食糧問題の根幹である。
（注 1） 生鮮イモ類 4 kg=穀物 1 kg，タンザニアの

農業部や大学等でのヒアリング（10年12月）及び
FAOの資料による。ちなみに中国では生鮮イモ類
5 kgを 1 kgの乾物穀物に換算している。

1　「低成長の罠」に陥った
　　アフリカと抜け出した　
　　アジア　　　　　　　　

（1）　「マルサスの罠」に陥ったアフリカ

一般的にアフリカ諸国は途上国の中でも

最も開発が遅れた地域と見られている。特

に中国やインドなどアジアの途上国の経済

成長が始まった80年代以降，アフリカ諸国

の開発の遅れは際立つようになった。GDP

でみると，第１図のようにアフリカは独立

が相次いだ60年代から70年代までは順調に

成長していたが，80～02年の間は明らかに

成長が鈍化している。ここで80～00年まで

の20年間の動きを見てみると，同期間中の

ドル建て名目GDPの年間平均伸び率は1.6%

であり，同じ期間のアフリカの人口の年間

平均伸び率2.7%より1.1ポイントも低い。そ

対照的にアジア諸国は食糧自給率が高いた

め，影響は軽微で，政権の動揺などは起き

なかった。

本稿はこうしたアフリカの穀物事情をア

ジアと比較し，アフリカがアジアに比べて

一人当たり耕地面積などにおいて優位性を

もっていたにもかかわらず，数十年間にわ

たって「マルサスの罠」から抜け出せなか

った要因の一つである輸入依存度の高さの

問題を考察し，あわせて穀物増産の方策を

検討してみたい。

なお，本稿はアフリカを一括して論じて

いるが，実は乾燥度合いなど気候条件の違

いや，石油や鉱物資源の有無などによって

国ごとに条件や発展水準の格差が大きい。

ただし，アフリカで独立国家が相次ぎ誕生

して以降，今日までおよそ半世紀の期間を

見ると，各国の農業が置かれた状況，直面

する問題には共通性が多い。そうしたマク

ロ的な視点で，アフリカと中国，インド，

東南アジアを比較し，論考したい。

また，アフリカでは主食は穀物の他にイ

モ類と豆類（大豆等油料種子を除く）があり，

イモ類の生産量は80年代以降急速に拡大し

た。キャッサバとたる芋などは水分含有量

が高く，穀物と同レベルの乾物
（注1）
に換算して

はじめて比較できるが，穀物にこの乾物イ

モ類と豆類を加えた合計生産量を100とし

た場合，アフリカにおけるイモ類の割合は

60年代初頭の20％弱から近年は約26%まで

拡大した。一方の穀物の割合は60年代初頭

の約75%から低下したものの，09年にも約

70%前後を維持しており，穀物の需給状況
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しかし，08年になると，アフリカの生産量

は１億4,438万トンに増えたものの，中国の

３分の１に縮小，東南アジアをも下回るよ

うになった。（第２図）。

穀物生産量，作付面積，単収，人口の推

移をみると，61年を100とした場合，アフリ

カは76年以降，穀物生産量の伸びが人口増

加に追いつかず，結果的に一人当たりの穀

れに対して，同期間中の中国の伸び率はそ

れぞれGDPが7.0%，人口が1.3%，インドは

4.8%と2.1%，東南アジアは5.7%と1.9%とな

っており，いずれも経済成長率が人口増加

率を上回っている（第１表）。

アフリカはGDPと同様に，穀物生産も人

口の伸び率を下回っている。アフリカの穀

物生産は60～70年代にアジアとほぼ同水準

の伸びを達成しているが，61年から09年ま

での48年間でみれば年間平均伸び率は

2.58%と人口伸び率2.62%を下回り，とりわ

け80～00年までの期間はGDPの動きと同様

に停滞が深刻で，穀物生産の年間平均伸び

率は2.11%と人口伸び率2.69%を大きく下回

っている（第１表を参照）。

これに対して，61～09年までのアジアの

穀物生産の年間平均伸び率は2.8%と人口の

伸び率1.87%を１ポイント以上も上回って

いる。国と地域別では，中国は穀物生産が

3.2%で人口が1.5%，東南アジアは3.3%と

2.0%，インドは2.3%と2.0%の伸びとなって

おり，いずれも穀物生産の伸びが人口増加

を１ポイント以上上回っている。

アフリカの穀物生産量は61年に約4,500万

トンと中国の約半分，インドの３分の２の

規模があり，東南アジアの約1.3倍だった。

アフリカ
アジア
中国
インド
東南アジア

△0.56
0.50
0.68
0.59
1.15

1.6
6.8
7.0
4.8
5.7

2.69
1.84
1.29
2.07
1.89

2.11
2.35
1.98
2.67
3.06

1.59
0.25

△0.52
△0.08
0.88

0.51
2.10
2.51
2.75
2.16

△0.7
1.5
2.8
1.4
1.4

0.01
0.89
0.89
1.16
1.35

穀物生産量 一人当たり
穀物生産量

穀物作付
面積 穀物単収

穀物農民
一人当たり
生産量

農民
一人当たり
生産量

GDP 人口

資料　UNSTATS，FAOSTATから筆者作成

第1表　1980～00年の間に年間平均伸び率
（単位　％）

500

400

300

200

100

0

（百万トン）

第2図　アフリカとアジアの穀物生産量の比較

61
年

64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 00 03 06 09

資料　FAOSTATから筆者作成

中国 インド

アフリカ

東アジア

東南アジア

南アジア

400

350

300

250

200

150

100

50

0

（%）
（1961年=100）

第3図　アフリカの穀物生産量，作付面積及び単収
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p111）。

それに対し，中国の穀物農民の一人当た

り生産量は同じ80～00年の間に843kgから

1,921kgまで2.27倍に増加，インドは1,041kg

から1,409kgまで35.4%増，東南アジアは

1,301kgから2,076kgまで59.9%増加した。ア

ジアでは収穫逓減が起きなかったのであ

り，それは後述する「緑の革命」の成果で

ある。
（注 2） 「マルサスの罠」（Malthusian trap）とは，

人口は幾何級数的に増加するが，食糧生産は土
地資源に制約されるため算術級数的にしか増加
せず，やがて一人当たりの食糧供給は生存に必
要な最低限を割込み，人口は生存ぎりぎりの生
活水準で静止するというもの（鳥居1979）。

（注 3） 平野（2009，P.111）によると，穀物耕作
の労働投入は平均的である，すなわち耕作面積
比に比例していると仮定して，各年における「穀

物生産量は減少に転じた（第３図）。03年以

降に穀物生産は急増したにもかかわらず，

一人当たりの穀物生産量は09年に151kgと

半世紀近く前の61年の154kgを下回ってい

る。特に80～00年までの期間は停滞が深刻

で，一人当たりの穀物生産量は80年の

145kgから2000年には129kgまで減少した。

アフリカ農業は他の地域では例のない退行

現象を示したのである。

穀物に，生産が伸びたイモ類（乾物）と

豆類を加えれば，80～00年の20年間に生産

量は9,346万トンから１億5,667万トンへと

拡大したが，それでも一人当たりでは80年

の194kgから2000年の191kgへと減ってい

る。アジアの穀物生産量の伸びは，期間中

一貫して人口の伸びを上回り，一人当たり

の穀物生産量も減少したことはなかった

（第４図）。

ラテン・アメリカもアジアと同様に穀物

生産は人口の伸び率を上回っている。この

意味で，世界でアフリカだけが食糧生産が

人口増加に追いつかず，生存すれすれの水

準（最低生存水準）で均衡するという「マ

ルサス的均衡」または「マルサスの罠
（注2）
」に

陥ったのである。

それだけではなく，アフリカの穀物生産

農民一人当たりの生産量
（注3）
をみると，アフリ

カは80～00年の期間に1,730kgから1,655kg

へと4.3%も減少した（第５図）。アフリカは

80年代以降，作付面積の限界地への拡大に

より，「労働の投入増加に対し，収穫逓減

を呈していた」ため，「リカードの罠
（注4）
」に

も陥ったと推測されるのである（平野2009，
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第4図　アジアの穀物生産，作付面積及び単収

61
年

64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 00 03 06 09

資料　第2図に同じ

人口

穀物生産量

一人当たり生産量穀物作付面積

穀物単収

（1961年=100）

2,000

1,600

1,200

800

（kg/1人）

第5図　穀物農民一人当たり生産量

80
年

82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08

資料　第2図に同じ
（注）　中国の農業労働力は中国統計年鑑による。

中国 インド

東南アジアアフリカ

ここに掲載されているあらゆる内容の無断転載・複製を禁じます。
農林中金総合研究所 
http://www.nochuri.co.jp/



農林金融2011・7
44 - 428

は11.1%だったが，大半の年は一桁台に収

まっている（第８図）。実はアジアの中では

中東に当たる西アジアの穀物輸入依存率は

08年に48.2%（純輸入量3,798万トン），日本

は74.8%（同2,516万トン）と高く，これによ

物作付面積／農地総面積」比を農業従事者総数
に乗じて穀物生産者数とし，その数値で穀物生
産総量を除したものを穀物生産者の一人当たり
収量とした。

（注 4） 「リカードの罠」（Ricardian Trap）とは，
農地の制約による収穫逓減が近代産業の持続的
な成長を挫折させ，経済を停滞の罠に陥れてし
まうことである。いわば，劣等地への拡大が農
業の収穫逓減をもたらし，食糧価格を押し上げ
て賃金が上昇し，その結果，資本の取り分であ
る利潤が減って投資が終息し，経済成長がとま
ることになる（速水2004，平野2009，鳥居1979）。

（2）　穀物輸入依存のアフリカと自給率

向上のアジア

前述したように80年代以降アフリカの穀

物生産量，それにイモ類と豆類を加えた合

計生産量の伸びはともに人口の伸びに及ば

なかったが，結果として生じた不足分は穀

物の輸入によって賄われた。

アフリカの穀物輸入量は60年代から70年

代前半までにすでに数百万トン（援助含む）

の規模になっているが，70年代半ばからは

輸入のペースがさらに上がり，77年に1,000

万トン，05年に5,000万トンにまで増えた。

61～08年の間に穀物輸入量の年間平均伸び

率は6.6%と穀物生産量の伸び率を大幅に上

回った。穀物の輸入依存率は61年の5.3%か

ら02年に30.9%へと上昇の一途をたどって

おり，現在も30％前後で推移している（第

６図）。アフリカでは輸入を含めた一人当

たり穀物供給量でみると61年の161kgから

08年の約200kgまで拡大しており，輸入穀

物によって食糧不足をカバーしてきたこと

がわかる。（第７図）

一方，アジアの穀物輸入はピーク時の95

年に純輸入量が9,700万トンで，輸入依存率
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第6図　アフリカの穀物生産量と輸入依存率
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第7図　アフリカの一人当たりの穀物供給量
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るには肥料の十分な投入が必要となるが，

肥料が効果を出すには十分な水，つまり灌

漑も必要となる。アジアは，そのために灌

漑施設の整備と肥料の投入に力を入れ，穀

物倉庫や輸送など流通インフラの整備も進

めた。一方のアフリカは農業軽視の道を歩

んだ。

農地
（注6）
の灌漑率でみると，61～08年の間に

中国は28.9%から52.3%へ，インドも15.3%

から36.8%へと大幅に拡大した。アジア全

体でも20.5%から40.5%へと灌漑率は伸び，

半分近くの耕地が灌漑されているが，アフ

リカは4.4%から5.4%へとほとんど進化が見

られなかった（第９図を参照）。

アジアでは，灌漑面積の拡大に伴い，化

学肥料の投入も急増した。化学肥料は主と

して窒素，リン酸とカリの３種類であり，

インドは61年の34万トンから08年の2,427万

トンへと約70倍，中国は73万トンから3,628

万トンへと約50倍，東南アジアは40万トン

から1,046万トンへと約25倍と大幅に投入量

が増加した。アフリカは約72万トンから

482万トンへと６倍弱の増加にとどまって

いることに注目すべきである。

ってアジア全体の輸入依存率が押し上げら

れている。輸入依存率は08年に東南アジア

が1.4%（230万トン），中国が1.2%（500万トン）

と低く，インドはコメを中心に穀物の純輸

出国である。

2　アフリカとアジアの穀物
　　生産の明暗を分けた　　
　　「緑の革命」　　　　　　

「・・・途上国が経済成長を実現するた

めには，工業化と同時に農業の生産性を上

昇させ，土地資源の制約を打破する必要が

あること・・・この点についての失敗が，

アフリカ経済をアジアと比べて停滞させた

主要な要因の一つであった」（速水（2004）

p61）。アジアの穀物生産が大幅に拡大でき

たのは「緑の革命」を実施したためである。

（1）　 穀物増産に投資したアジアと

怠ったアフリカ

「緑の革命」とは，高収量品種の導入と

生産技術の革新による単収増加を通じた穀

物の増産戦略である。メキシコから始まっ

た「緑の革命」は60年代にアジアに導入さ

れ，インドも中国も早い段階から実施して

きた
（注5）
。アジアで高収量品種の作付けが拡大

できたのは，各国政府が強力に推進してき

たためである。「緑の革命」では品種と栽

培技術を多数の零細農家に確実に伝える必

要があるが，そのためには大規模で長期的

な普及活動が欠かせない。また，60年代か

らの高収量品種はその潜在的能力を発揮す

80,000
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第9図　アフリカとアジアの灌漑面積比較
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（2）　耕地の外延的拡大のアフリカと

単収増加のアジア

その結果，アフリカの穀物単収は61年の

１haあたり785kgが09年には1,456kgと85.5%

増加したが，同じ期間にアジアは969kgか

ら3,002kgへと３倍以上になっているため，

両者に歴然とした差がついた（第11図）。09

年の時点でアフリカの単収はアジアのほぼ

半分の水準にすぎない。アフリカのキャッ

サバを主とするイモ類の単収も現在，東南

アジアの半分，インドの約４分の１に過ぎ

ない。

アフリカのこうした単収の低さ，伸びの

低さは，既存農地への施肥や灌漑の不足に

加え，限界地に作付けを拡大したためと考

えられる。アフリカの穀物作付面積は80年

の6,400万haから2000年には8,800万haへと

37.5%拡大したが，同時期に中国は9,500万

haから8,600万ha，インドは１億400万haか

ら１億200万haへと，ともに農地を絞り込み，

アジア全体でも３億haから３億2,000万ha

へと6.7%の拡大にとどまっている（前掲第

１表を参照）。アフリカの穀物作付面積は，

この主要３種の化学肥料の耕地面積
（注7）
ha当

たりの施肥量をみると，61年から08年まで

の間に，アフリカは，ha当たり4.3kgから

19.2kgまで4.5倍の増加に過ぎなかったが，

同時期にアジアは8.7kgから179.8kgへと約

20倍，そのうち中国は6.9kg296.1kgへと約

40倍，インドは2.1kgから143.4kgへと約70

倍，東南アジアは5.9kgから104kgへと約17

倍も増えた（第10図）。

このため，アフリカの耕地面積当たりの

施肥量は61年頃にはアジアと大差はなかっ

たが，08年には中国の15分の1，東南アジ

アの５分の１以下に縮小してしまった。さ

らにインドと比べると，61年にはインドの

２倍以上もあったが，08年には逆にインド

の７分の１以下へと落ちてしまった。ま

た，80～00年の間にアフリカの単位面積当

たり施肥量はそのGDPの伸びが止まったと

同様に，ほとんど伸びていない。
（注 5） 阮蔚「中国・インドの穀物需給動向」『農

林金融』2010年 3月号を参照。
（注 6） 農地はFAOのArable land & permanent 

cropを使う。
（注 7） 耕地面積は注 6の農地と同じ。
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第10図　耕地面積単位当たりの化学肥料
（窒素，リン，カリ）使用量
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資料　第2図に同じ
（注）1  耕地面積=Arableland & Permanent crop
　　 2  中国の肥料データは中国統計年鑑による。

中国
インド

アジア
アフリカ

東南アジア

6

5

4

3

2

1

0

（トン/ha）

第11図　穀物単収比較（コメは玄米）
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して，北アフリカの主要穀物である小麦の

単収は，08年に約2,380kgとアフリカ平均

2,299kg，西アジアの2,066kgより多く，南

アジアの2,496kgとインドの2,800kgに近い。

南部アフリカの主要穀物であるトウモロコ

シの単収は08年に4,219kgと中国の5,556kg

と西アジアの5,455kgに及ばないが，東南

アジアの3,627kgとインドの2,415kgより大

幅に高い。また北アフリカのトウモロコシ

の単収は6,281kgと中国より大幅に高い。

ただし，経済成長が停滞した80～00年まで

の20年間では，アフリカ全体だけではな

く，北アフリカも南部アフリカも，単位面

積あたりの化学肥料使用量や灌漑率も低下

または微増にとどまった。

ちなみに，アフリカの化学肥料使用量は

08年に前年比16.2%も増加した。世界的穀

物価格の高騰によりアフリカでも肥料使用

による増産のインセンティブが出てきたた

めであり，その効果としてアフリカ全体の

平均穀物単収は前年比7.2%も伸びた。これ

こそアフリカにおける穀物増産の可能性と

条件を示していよう。

3　アフリカ農民の増産意欲を
　　削いだ先進国の援助と安価
　　な輸入穀物　　　　　　　

上述したように，アジアで穀物が大幅に

増産できたのは，各国政府が優良品種と栽

培技術の普及や農業インフラの整備を強力

に推進したからである。逆にアフリカがで

きなかったのは，アフリカ諸国の政府がア

こうした急速な拡大時期を経て94～97年を

境期にして中国を，03～05年を境期にして

インドを上回るようになった（第12図）。

アフリカで限界地に耕作を拡大せざるを

得なかったために農民は穀物ではなく，施

肥や水が不足しても生育するキャッサバや

たる芋等を選択し，同時に土壌改良や病虫

害等への対策となる混作を好むようになっ

た。

ただし，アフリカの中でも灌漑率，肥料

使用量及び単収については地域間格差が大

きい。北アフリカの単位耕地面積当たりの

化学肥料使用量については，08年に55.2kg

とアフリカ平均19.2kgの約３倍もあり，西

アジアの68.2kgに比べても大差がない。こ

れは北アフリカが産油地帯であり，肥料産

業が存在することに加え，資金的な余裕が

あることもあろう。二番目に多いのは南部

アフリカで08年42.2kgとアフリカ平均の倍

以上あるが，これは南アの存在が影響して

いる。灌漑率では08年にアフリカ平均の

5.4%に対して，北アフリカは17.0%と３倍

以上の水準にある。南部アフリカも9.1%と

約２倍ある。

こうした化学肥料使用量と灌漑率に比例

120

100

80

60

40

20

0

（百万ha）

第12図　アフリカとアジアの穀物耕作面積

61
年

64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 00 03 06 09

資料　第2図に同じ

インド

東南アジア

アフリカ
中国

ここに掲載されているあらゆる内容の無断転載・複製を禁じます。
農林中金総合研究所 
http://www.nochuri.co.jp/



農林金融2011・7
48 - 432

機構が形成され，独立後そのまま機能した

ことも背景となっていよう。

第三に，アフリカ諸国の政権の基盤が主

に都市部にあり，政策が「都市偏重」にな

っていることである。これは米政治経済学

者ベイツ（Robert Bates）が指摘している

（峯（1999）第３章）。独立後のアフリカ諸国

の多くは，政権党の基盤を強化するため

に，工業化による成長と人口が密集し始め

た都市部の建設に政策の重点を置き，その

代償として農業部門に対して軽視か収奪的

な政策がとられた。これは経済的に非合理

でも，「政治的には合理的」だったとベイ

ツは述べている（峯（1999）P83）。一方，中

国も同様に都市偏重の政策を50年代から実

施した結果，農村の所得上昇や厚生水準の

改善は都市と比べて大幅に遅れている。し

かし，中国は都市に偏重しながらも，自給

自足を国家の最重要目標とし，食糧増産策

をとってきた。インドも東南アジアも同様

に農業を収奪しながら，灌漑や農業技術開

発と普及等について投資してきた。

（2）　援助依存症と低い輸入コスト

中国やインドに比べて，アフリカ諸国が

食糧増産を軽視できた背景には，外国から

の援助があり，同時に大量の穀物を安い価

格で輸入できたこと，さらに人口が中国や

インドに比べて少なかったことが主因と推

測できる。

まず，アフリカは国際社会から巨額な援

助資金を受けており，例えば，85～95年の

10年間にわたって援助資金ODAの対GDP

ジアのような推進政策をとらなかったため

である。なぜ，アフリカ諸国は穀物増産を

政策的に推進しなかったのか。

（1）　植民地支配の遺産と都市偏重

アフリカの多くの国が穀物増産の政策を

とらなかったことについては多様な分析が

あるが，有力な見解として以下の３つがあ

げられる。第一に国民国家としての基盤が

脆弱だったことである。植民地支配による

負の遺産として，民族集団の分布と国境が

一致せず，政治的に不安定で内戦が多発

し，農業だけではなく，経済全体の成長が

妨げられた。

第二に，植民地支配のもう一つのマイナ

ス面として綿花，コーヒー，ココアなどの

一次産品輸出に特化した搾取的なプランテ

ーション農業が独立後も続き，自給型の穀

物より輸出用商業作物が優先されたことが

指摘できる。80年代以降の世界銀行などに

よる構造改革も国際収支の改善に目が向け

られ，輸出用作物が奨励されたという背景

もある。

一方，同じように英国の長年の植民地支

配を受け，綿花，茶，砂糖などのプランテ

ーション農業が営まれてきたインドの農業

は独立後，アフリカとは異なり，穀物生産

重視の道を歩んだ。これに関する分析も多

いが，その背景としてよく指摘されている

のは，インドが植民地以前に国家として統

一性を持った時期が長く，独立に際しても

明確な国民国家としてスタートした点であ

る。さらに植民地時代に優秀な官僚や行政
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は関税割当枠外では65%である。小麦の関

税率について，アフリカの多くの国は０～

36.1%の間にあるが，日本は252%，中国は

65%，インドは33.3%となっている（第３表）。

これは，80年代から世界銀行やIMF（国

際通貨基金）がアフリカに新自由主義的な

経済改革を強制的に求め，市場開放を進め

たことと関係している。アフリカ諸国に有

比率が20%を超えるアフリカの国は17カ国

もある（平野（2009）p.72）。援助資金が財政

収入の柱となったため，農業振興によって

税収を増やすインセンティブが政府側に薄

かったことは否めない。

同時にアフリカへの穀物援助も大量に及

んでいる。アフリカへの援助穀物のFAOの

データは70年からであるが，その年にすで

に174万トンが援助され，同年のアフリカ

の穀物輸入量の26.7%を占めている。援助

穀物はその後84年には765万トン，92年に

は665万トンなど高水準で推移した。その

後，援助穀物が減少したが，アフリカ諸国

は自主的に輸入を急増した。

アフリカの穀物輸入が急増したのは，70

年代から06年まで国際穀物価格がほぼ一貫

して安かったことと関連している。第２表

から分かるように，アフリカ諸国の穀物生

産者価格は輸入価格に比べて高い国が多い。

また，中国，インドに比べてもアフリカ諸

国の方が高い水準にある。留意すべきこと

は，アフリカの多くの国は構造改革の実施

に伴い，90年代になると現地通貨をすでに

大幅に切り下げた。それにもかかわらず，

輸入価格は08年からの国際的穀物価格の暴

騰まで生産者価格より低かったのである。

また，穀物輸入関税が低いこともアフリ

カの輸入を促したと推測できる。例えばコ

メ関税の高いタンザニアでは03年にコメの

実行税率は25%，05年に引き上げられたも

のの依然75%である。他の国は０～35%の間

である。それに対して，日本のコメ関税は

従価税に換算して778%，インドは70%，中国

南アフリカ
ナイジェリア
エジプト
ケニア
ザンビア
ガーナ
ジンバブエ
トウモロコシ
平均輸入価格
中国
インド
米国

トウモロコシ

資料　第2図に同じ
中国2000年のトウモロコシ価格を411から141に修正した
Producer Price（US $/tonne）（USD）

第2表　アフリカの穀物生産者価格と輸入価格
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中国
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539
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格は06年まで長期低迷し，欧米諸国は過剰

の穀物を処理するために，アフリカ諸国に

関税率の引き下げによる輸入増加の体制を

強要したのである。言いかえれば，アフリ

カは欧米諸国の余剰穀物のはけ口となった

のである。

こうした安価な穀物輸入こそアフリカ諸

国の穀物増産のインセンティブを損なった

と考えられる。データで確認すると，穀物

輸入の増加はちょうど都市人口の増加に比

例している（第13図）。都市人口は61年の

5,593万人から08年の３億8,758万人へと年間

平均4.2%の増加となっているが，同時期の

穀物純輸入の年間伸び率は6.6%もあった。

都市人口一人当たりの純輸入穀物量は，77

年に100kgを超え，ピークの84年には184kg

に達した。その後低下してきたが，それで

も07年に150kg，08年に135kgもある。

つまり，アフリカの都市部の人口増加に

伴う穀物の新規需要増加分はほとんど輸入

によって賄われている。それは結果的に輸

入穀物の60％を占める小麦消費の拡大につ

ながり，アフリカの伝統的な食文化を変質

させるきっかけにもなった。単純化すれ

利な条件で融資を供与する見返りに，穀物

などの実行関税率を譲許関税率より大幅に

低い水準に切り下げさせたのである。

もともと穀物生産において欧米先進諸国

は競争力が高く，アフリカやアジアの小農

はコスト的にまったく対抗できない状況に

ある。欧米農家の作付面積は広く，途上国

の零細農民に比して規模の経済が働いてい

るだけでなく，優良品種と先進的な栽培技

術，さらに巨額な農業補助金も与えられて

いる。特にこの補助金農政の下で欧米諸国

は50年代からすでに構造的な穀物供給過剰

の状態となり，それによって世界の穀物価

チュニジア
エジプト
モザンビーク
タンザニア
　　〃
アルジェリア
アンゴラ
カメロン
ガーナ
セネガル
南アフリカ
ジンバブエ
中国
インド
インド
ベトナム
ベトナム
日本
韓国

HSコード

資料　WTOのデータから筆者作成
（注）1  日本の関税率は従量税から従価税に換算した税率である。
　　 2  「HSコード」とは，国際貿易商品の名称および分類を世界

的に統一する目的のために作られたコード番号（標準は6桁）
であり，「HS」はHarmonized Commodity Description 
and Coding Systemの略。関税品目の設定や貿易統計な
どに用いられる。

第3表　最恵国待遇（MFN）実行関税率
（Average of AV Duties）
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資料　第2図に同じ
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第13図　アフリカの穀物輸入依存率，都市化率と
都市人口一人当たり純輸入量

都市化率

純輸入依存率

都市人口一人当たり純輸入量（右目盛）
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たとは言え，08年に４億人未満とアジアの

２割強にとどまり，08年の穀物純輸入量も

約5,300万トンで済んだ。一方，アジアは穀

物の自給率は９割以上と高いにもかかわら

ず，純輸入量は約9,000万トンに及んでい

る。アジアの人口，特に一国として中国と

インドの人口はあまりに巨大なため，アフ

リカと同様に輸入で賄おうとしても十分な

量を世界から調達することはできなかった

であろう。これはアジア諸国，特に人口大

国の中国とインドが穀物増産を最優先の国

内政策にせざるを得なかった最も重要な理

由と言える。また，アジア，特に中国とイ

ンドは作付面積拡大の余地も少ない中で単

収増加の政策がどうしても必要不可欠であ

ったが，今後も同様に必要不可欠である。

まさしくこうした穀物生産性の向上がア

ジアの経済発展を基礎から支えたのである。

アジアNIESや東南アジアを追う形で，

輸出志向の製造業の発展によって「世界の

工場」として急成長した中国も，食糧生産

部門の生産性を上昇させたことで達成でき

たのである。安価で豊富な穀物の供給によ

って，中国の実質賃金コストが21世紀初頭

までの約20年間にほとんど上昇しなかった

ことが製造業の成長の追い風となったので

ある。この途上国の経済発展と賃金水準に

ついて，国際貿易を行っている開放経済の

下で，途上国の賃金水準は究極的には食糧

生産部門の生産性の関数であり，食糧生産

部門の生産性が向上しない限り，途上国側

の交易条件は不断に悪化すると，「労働の

無制限供給下の経済発展」モデルで知られ

ば，農村は穀物のほかにキャッサバなど低

コストで生産できる芋などの食糧を自給自

足的に消費し，都市部は米欧から輸入する

小麦を食するという経済構造，食文化の二

重構造が形成されているのである。

エピソード的になるが，モザンビークと

タンザニアを訪問した際に，キャッサバが

準主食として国内で大量に生産されている

にもかかわらず，都市部ではレストランに

キャッサバを使った料理のメニューがほと

んどなく，食料品店でもキャッサバの加工

食品がほとんど販売されていなかった。こ

れはまさに二重構造を示している。現地の

人にヒアリングしたところ，最近はやや変

化しているものの，「キャッサバは貧しい

者の食べ物」という認識が都市住民の中に

依然として強いためである。

繰り返しになるが，アフリカ諸国にとっ

て安価な穀物を安定的に輸入できたことに

よって，増加してきた都市人口の穀物需要

は賄えた。また，アフリカ諸国の政権側に

とって，コストのかかる農業投資をしなく

て済んだことにもなった。だが，これは穀

物増産の緊迫性を薄め，農業投資へのイン

センティブも大きく損なった。

（3）　穀物生産性の向上とアジアの経済

発展

一方のアジアは外国からの援助が少な

く，外貨が乏しく輸入能力が弱い時代に

も，増え続ける巨大な人口，特に膨大な数

の都市人口に供給する穀物を自給せざるを

得なかった。アフリカの都市人口が増加し

ここに掲載されているあらゆる内容の無断転載・複製を禁じます。
農林中金総合研究所 
http://www.nochuri.co.jp/



農林金融2011・7
52 - 436

性的な余剰農産物をエタノールなど他の用

途に向け始め，アフリカを余剰農産物のは

け口にする必要性が薄れているからであ

る。米国ではすでに年間１億トン以上のト

ウモロコシがエタノール向けに消費されて

おり，エタノールは石油価格の上昇と二酸

化炭素排出削減のために今後も需要が拡大

する可能性が高い。

また，アフリカの人口は2030年にインド

と中国を上回り，15億人と現在より５億人

も増加すると予測される。新たに増加する

５億人分の食糧を輸入に頼ることはもはや

不可能であろう。これを放置すれば食糧不

足による新たな混乱，紛争が起きかねない。

アフリカ経済は03年以降，成長軌道に乗

ったが，これは石油や鉱物資源の価格上昇

によるもので，60年代から二度の石油危機

を経た70年代末までの資源高時代の成長と

相似形にある。その意味ではアフリカ経済

は資源輸出が自国通貨の上昇を招き，農

業，工業部門が輸出競争力を失う「資源の

呪い」にかかるリスクを潜在的に抱えてい

る。当時，この病を逃れた国の一つにイン

ドネシアがある。石油ブームの過程でもイ

ンドネシア政府が灌漑の拡大，近代品種の

普及など農業基盤強化の政策をとったこと

が主因の一つである（速水（2004）p120）。ア

フリカもこうしたリスクを回避し，持続的

に成長するためにも，食糧自給率の向上に

つながる農業政策が優先課題となる。

大まかに言うと，アフリカの穀物単収が

アジア平均並みになれば１億5,000万トン，

中国並みになれば３億トン以上の増産が可

る経済学者アーサー・ルイス（William Arthur 

Lewis）がかつて指摘している（峯（1999）

p.43）。

また途上国だけではなく先進国の産業革

命には農業革命が伴い，農業部門も大幅に

生産性を向上させていたとルイスが強調し

ている。ルイスが指摘した通り，18世紀に

イギリスで起きた産業革命の背景には農業

革命があった。農地の集約，大規模化を推

進した「エンクロージャー（囲い込み）」は，

省力化になる機械の導入，カブやクローバ

ーとの輪作による土壌養分の大幅な改善を

もたらした。これは小麦単収の大幅な向上

につながり，農村で余剰労働力を生み出し

ただけではなく，安価で豊富な小麦の供給

を可能とし，産業革命の基礎を準備したの

である。それがあったからこそ，当時イギ

リスは「世界の工場」になったのである。

戦後の日本でも農業の生産性向上が，高度

成長の基盤となった。

おわりに
―アフリカの穀物増産の可能性―

その意味では，アフリカも穀物など食糧

増産の道を避けては貧困からの脱却，真の

経済離陸は困難である。さらに21世紀に入

って世界の穀物価格は数回にわたって高騰

しており，安価な穀物が安定的にアフリカ

諸国に供給できる状況ではもはやない。

中国等新興国の人口増による穀物需要の

増加，食肉消費の増大に対応した飼料の需

要増といった状況変化に加え，先進国は慢
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業発展と食糧安全保障向けに最低でも35億

ドルを投資することを公約した。アフリカ

の穀物増産の重要性に対する国際社会の認

識がさらに高まることを期待したい。
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能であり，アフリカは将来の食糧不足の懸

念を払拭できる。さらにイモ類の単収がア

ジアの半分しかないことを考えると，アフ

リカの食糧増産の余地が大きいことが分か

る。それを実現するには，品種改良や農業

技術の普及，灌漑や貯蔵，輸送等インフラ

の整備等が必要である。言うまでもなく巨

額の投資が必要になる。安定的な政府資金

の投入が重要であり，アフリカ各国政府は

国家予算の10％を農業セクターに振り向け

ると公約している（OECD（2008））。こうし

た動きの具体化に期待したい。

同時に必要なのは，自由貿易主義に基づ

く市場開放政策の見直しである。穀物の輸

入関税を現行水準に維持したままでは，ア

フリカの農民が競争力を高め，穀物生産を

拡大できるチャンスは少ない。アフリカの

穀物の実行関税率を譲許税率の上限にシフ

トすることも検討する必要があろう。国際

機関，先進国，アフリカ諸国の政府にとっ

て80年代以降の構造改革路線，市場開放政

策を見直す勇気が求められているのである。

引き続き，国際社会からの援助も重要で

あるのは言うまでもないが，必要なのは穀

物の実物援助ではなく，生産性向上のため

の資金，技術，資材などである。2009年に

イタリアのラクイラで開催されたＧ８サミ

ットで主要国は今後３年間，アフリカの農
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